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【研究ノート】
小学校教員の理科授業観：優れた理科教師に求められる資質能力
Primary School Teachers’ Views on the Science Teaching: 
Competence Required for Excellent Science Teacher
藤田剛志
FUJITA Takeshi
要旨　本稿は、千葉県内の公立小学校教員を対象に、理科授業に関するアンケート調査を
行った結果を示したものである。調査の主たる目的は、①授業で教えにくい理科の学習内
容は何か、②理科授業で重要だと思う学習活動は何か、③理科授業でよく指導している学
習活動は何か、を明らかにすることであった。
　調査の結果、学習指導が難しい内容は、「発電と蓄電」「物質の質量と体積」「導体と絶
縁体・回路の作り方」「月と太陽の位置・月の満ち欠け」「土地のつくりと地層」であっ
た。小学校教師は、生物分野よりも物理や地学分野の学習指導を苦手としていることが明
らかになった。理科の学習活動については、「観察・実験を行わせる」「予想や仮説を実験
で確かめさせる」「予想や仮説を立てさせる」など、いわゆる探究的な学習活動が重視さ
れていることが明らかになった。理科授業において、よく指導している学習活動は探究的
な活動であることも明らかにされた。
1．問題と目的
　理科嫌い・理科離れが叫ばれるようになって久しい。久田らが行った理科に対する好き
嫌い調査によれば、理科が嫌いになった理由として多く挙げられていたのは、「たいくつ
な授業が多かった」や「授業中先生の説明が難しかった」であった 1）。「理科はつまらな
い、難しい」というイメージが子どもたちの理科嫌い・理科離れを引き起こしていると考
えられる。
　理科嫌い・理科離れの問題を解決するためには、児童・生徒に「理科は楽しい、わかり
やすい」というイメージを持たせることが重要である 2）。そのためには、教師は子ども達
に自然の不思議に気づかせ、わかる喜びを与える魅力的な理科授業を実践することが大切
である。ところが、独立行政法人科学技術振興機構（JST）と国立教育政策研究所（NIER）
が共同で、公立小・中学校で理科を教える教員を対象とした理科の教育環境や研修の状況
などに関する全国的なアンケート調査（以下、JST2008調査と略記）の結果から、次のよ
うな実態が明らかにされた 3）。
　小学校で学級担任として理科を教える教員の約 9割が理科全般の内容について「好き」
と感じている。しかし、理科を教える教員の約 5割は、理科の指導を「苦手」または「や
や苦手」と感じている。また、約 7割は理科の指導法についての知識・技能が「低い」ま
たは「やや低い」と感じている。さらに、 4割以上が「理科の指導法についての知識・技
能を大学時代にもっと学んでおいた方がよかった」の問いに対して、「そう思う」と答え
ている。
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　これらの状況を勘案すると、教員養成学部の理科教育に所属する私たちに求められる焦
眉の課題は、児童・生徒に理科を学ぶ喜びや感動を与え、わかる理科授業を実践できる力
量を有する優れた理科教師を養成することであるといえる。しかしながら、この課題に具
体的にどのように応えるかと問われると、即答は難しい。そこでまずは、教員養成に関す
る中央教育審議会の答申を振り返ることから、優れた理科教師に求められる資質能力を
探ってみることにする。
　平成17年10月、我が国の義務教育の在り方について審議を進めてきた中央教育審議会
は、『新しい時代の義務教育を創造する（答申）』をとりまとめた 4）。答申では、人材育成
の基盤である義務教育の質の向上に国家戦略として取り組む必要があることが強調され
た。具体的な改革策の一つとして、教師に対する揺るぎない信頼を確立するために、「国
際的にも教師の質が高いものとなるよう、国の責任で、教員養成の質的な水準を高め、採
用後も教師の質が常に向上するような仕組みの充実を図る」5）ことがめざされた。
　教師の質の向上に向けて、中央教育審議会は、翌年 7月により具体的な答申『今後の教
員養成・免許制度の在り方について』を示した 6）。そこでは、教員養成段階における質的
水準を向上させるために、教員養成カリキュラムが見直され、「教職実践演習（仮称）」を
新設・必修化すること等が提案された。また、高度な専門性と実践的な指導力を備えた教
師を養成するために、大学院段階における教員養成・再教育の格段の充実の方策として、
教職大学院制度の創設、教員免許更新制の導入等が明記された。
　答申には、子どもたちや保護者、そして広く社会からも尊敬され、信頼される質の高
い、優れた教師の条件として、次の 3つの要素が示されている。すなわち、①教職に対す
る強い情熱、②教育の専門家としての確かな力量、③総合的な人間力、である。②の確か
な力量については、次のように記述されている 7）。
　「教師は授業で勝負する」と言われるように、この力量が「教育のプロ」のプロた
る所以である。この力量は、具体的には、子ども理解力、児童・生徒指導力、集団指
導の力、学級作りの力、学習指導・授業作りの力、教材解釈の力などからなるものと
言える。
　この記述から、優れた教員を育成するために、教員養成段階において、子ども理解力、
児童・生徒指導力、集団指導の力、学級作りの力、学習指導・授業作りの力、教材解釈の
力などの実践的な指導力の習得が求められていることが明らかになった。これらの力量の
うち、優れた理科教師に求められる力量としては、特に理科の学習指導・授業作りの力、
教材解釈の力が重要であると考えられる。
　優れた理科の学習指導力や教材解釈力を備えた教員を養成するに当たり、無視すること
ができない現実は、小学校教員養成課程に入学する学生のなかには、理科に苦手意識を
持っている学生が多いことである。理科を苦手とする学生を対象に、小学校で理科を教え
るために必要な最低限の資質能力を育成するためには、どのような教員養成プログラムを
作成すればよいのであろうか。この課題に応えるための基礎資料を得るために、小学校教
員の理科授業観についてアンケート調査を行うことにした。調査によって明らかにしたい
ことは次の 3点である。すなわち、第一に、授業で教えにくい理科の学習内容は何か、第
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二に、理科授業で重要だと思う学習活動は何か、第三に、理科授業でよく指導している学
習活動は何か、を明らかにすることである。
　小学校教師にとって指導が困難な理科の学習内容や学習活動を明らかにすることができ
れば、優れた理科の学習指導力や教材解釈力を備えた教員を養成するためのプログラムを
開発するための手掛かりが得られるものと期待される。
2．方　法
（1）　調査対象
　千葉県内の公立小学校10校の小学校教員を対象に理科授業に関するアンケート調査を実
施した。平成23年 3月に、各校に調査問題を郵送し、167名の教員から回答が得られた。
質問項目の途中までしか回答しなかった 8名を除く、159名（男57名、女102名）の回答を
分析対象とした。
（2）　調査問題
　上記の目的を達成するために、本文末に資料として掲載した調査問題を作成した。「授
業で教えにくい理科の学習内容は何か」を明らかにするために、小学校で取り扱う理科の
学習内容、たとえば「磁石のはたらきと性質」「水溶液の性質とはたらき」「昆虫と植物の
体のつくり」「土地のつくりと地層」、などを指導することが得意であるか否かを 5点尺度
で回答するよう求めた。また、学習指導の得意・苦手が理科の好き・嫌いや自信によって
異なるのかを検討するために、「理科が好きか」「理科の学習指導に自信があるか」を 5点
尺度で尋ねた。
　「理科授業で重要だと思う学習活動は何か」を明らかにするために、「実験を見せ、学習
問題を把握させる」や「予想や仮説を立てさせる」など、20の学習活動を設定し、それら
の学習活動を授業で行うことが重要であるかどうかを 5点尺度で尋ねた。「理科授業でよく
指導している学習活動は何か」については、上と同じ20の学習活動について、実際に授業
に取り入れているかどうかを 5点尺度で回答するよう求めた。これら20の学習活動からな
る調査問題は、JST2008調査、TIMSS2003、PISA2006の調査問題を参考に作成された 8）。
3．結　果
（1）理科に対する好き・嫌い
①　教職経験年数
　表 1は、教職経験年数を10年ごとに区切り、各群の回答数とその割合、さらには教職経験
年数群ごとの男女の割合を示したものである。教職経験20年以上の教師が調査対象者全体の
表 1　教職経験年数別の回答数と男女の割合
教職経験年数 回答数
割合
（％）
男女の割合（％）
男 女
教職10年未満 46 29.5 55.3 44.7
10年以上20年未満 28 17.9 35.7 64.3
20年以上30年未満 41 26.3 41.5 58.5
教職30年以上 41 26.3 12.2 87.8
合　　計 156 100.0 36.5 63.5
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約 5割、10年未満の教師がおよそ 3割を占めていた。教職経験10年以上20年未満の教師の割
合が、他の教職経験年数群に比べると少なかった。教員の年齢構成には偏りが見られる。
　教職経験年数群ごとに男女の割合を見てみると、調査対象者全体で男女比がおよそ 4：
6であった。この男女比は教職経験10年以上20年未満の教師の男女比とほぼ一致してい
た。教職経験10年未満では男の、教職経験30年以上では女の教員の割合が高いことが明ら
かになった。教職経験10年未満の若い世代では、男の小学校教員の割合が増加している。
②　理科の好き・嫌い
　文末の資料の調査問題Ⅱに示す、「理科という教科が好きか」に対しては、調査対象者
のおよそ 7割（67.3%）の教員は、「とても好き（16.4％）」、「好き（50.9%）」と答えた。
理科が「嫌い」の回答はわずか 8 %で、「とても嫌い」の回答は皆無であった。JST2008
調査では、「約 9割の教員が『大好き』または『好き』」9）、と答えていた結果に比べると、
理科が好きと答えた教師の割合は 2割ほど少なかった。この違いは、回答の選択肢の違い
によるものと考えられる。JST2008調査の選択肢は、「 1．大好き　 2．好き　 3．嫌い　
4．大嫌い」であったのに対し、本調査では「どちらでもない」を含む 5つの選択肢から
の回答を求めた。「嫌い」と「大嫌い」の回答を合わせると 8 %であったことに着目すれ
ば、理科が嫌いとは回答しなかった教員はおよそ 9割ということになる。
　表 2は、理科の好き・嫌いと性のクロス表である。「とても好き」から「とても嫌い」と
答えた回答数を性別に示している。この回答数について性による偏りがあるかどうかを調
べるためにχ2検定を行った。その結果、回答数には性による有意な偏りを見出すことがで
きた（χ2（3）＝8.00、p<.05）。男子の方が女子よりも理科が好きと答える教員が多かった。
③　学習指導の自信
　調査問題Ⅱの「理科の学習指導に自信があるか」については、「自信がない（30.2%）」
「まったく自信がない（7.5%）」と答えた教員は約 4割（37.7%）であった。「自信がある」
「とても自信がある」の肯定的回答の割合は23%であった。JST2008調査では、理科全般の
内容の指導について、「約 5割の教員が『苦手』または『やや苦手』」10）と答えていた。こ
の結果に比べると、本調査で理科の指導を苦手とする教師の割合は 1割ほど少なかった。
しかしながら、自信があるとの肯定的回答は23％であり、「どちらともいえない」を含め
ると、多くの小学校教師は理科の学習指導に苦手意識を持っていると推測される。
　表 3は、学習指導に自信があるかの回答項目ごとに男女の回答数を示したものである。
学習指導に対する自信が男女によって異なるかを検証するために、χ2検定を行ったとこ
表 2　理科の好き・嫌いと性別のクロス表
理科の好き・嫌い
性
合計
男 女
とても好き 14（09.3） 012（16.7） 26
好き 31（29.0） 050（52.0） 81
どちらでもない 10（14.0） 029（25.0） 39
嫌い 02（04.7） 011（08.3） 13
とても嫌い 00（00.0） 000（00.0） 0
合　　計 57（00.0） 102（00.0） 159
カッコ内は期待度数。
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ろ、性別による自信の有無の回答数には有意な偏りが見られた（χ2（4）＝14.2、p<.01）。
女子の方が男子よりも理科の学習指導に自信がないと答える教員が多かった。
④　理科の得意・苦手
　理科が得意であるかどうかについては、上記③の自信と同じように、教員に直接尋ねる
こともできる。しかし、生物分野は得意であるが、物理分野は苦手といった回答が予想さ
れる。そこで、ここでは他教科との比較において、理科が得意であるか、苦手であるかを
判別することにした。
　調査問題Ⅰに示すように、小学校の 9教科のうち、得意な上位 3教科と苦手な上位 3教
科について、それぞれ順位を付けて答えてもらった。この回答に基づいて、理科が得意
か、苦手かを区別した。すなわち、得意な 3教科の中に理科が入っている場合は「理科が
得意」、苦手な 3教科の中に理科が入っている場合は「理科が苦手」、得意でも、苦手でも
ない場合は「どちらでもない」と分類した。その結果、小学校教員159名のうち、理科が
得意は53名（33％）、理科が苦手は59名（37%）、どちらでもないは47名（30%）であった。
　表 4は、このようにして分類した理科の得意・どちらでもない・苦手の 3群について、
「理科が好き」「学習指導に自信がある」の 5点尺度の平均点を示したものである。数値が
高いほど、理科が好き、指導に自信があることを表している。
　好き・嫌いおよび自信の有無に関して、得意・どちらでもない・苦手の 3群の平均点に
ついて分散分析を行ったところ、いずれにおいても、 1％水準で 3群の平均点に有意差が
見られた（好き・嫌い：F（2, 156）＝38.6, p<.01、自信の有無：F（2, 156）＝68.2, p<.01）。理
科が得意な教師ほど、理科が好きであり、学習指導に自信を持つ傾向が見られた。Scheffe
法による多重比較の結果、好き・嫌いと自信の有無の両方とも、得意・どちらでもない・
苦手の 3群間に、 5 %水準で有意な差が見られた。理科が得意な小学校教員ほど、理科が
好きで、理科の学習指導に自信があるという傾向がある。もちろん、理科が嫌いで、学習
指導にも自信がないから、理科に苦手意識を持っているのかもしれない。理科の得意・苦
表 3　学習指導の自信と性別のクロス表
学習指導の自信
性
合計
男 女
とても自信がある 02（00.7） 000（01.3） 2
自信がある 19（12.5） 016（22.5） 35
どちらでもない 23（22.2） 039（39.8） 62
自信がない 11（17.2） 037（30.8） 48
まったく自信がない 02（04.3） 010（07.7） 12
合　　計 57（00.0） 102（00.0） 159
カッコ内は期待度数。
表 4　得意・苦手と理科好きおよび自信との関連
好き・嫌い 自信の有無
得　意　　　　 4.38 3.53
どちらでもない 3.68 2.89
苦　手　　　　 3.25 2.05
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手と理科の好き・嫌い、自信との因果関係については、この分析結果からだけでは判断す
ることはできない。
⑤　理科の好き・嫌いおよび自信と教職経験年数との関連
　理科を長年教えていれば、理科が好きになるのか、それとも嫌いになるのか。理科の学
習指導に対する自信は、教職経験年数によって決まってくるものなのか。理科の好き・嫌
いおよび学習指導に対する自信と教職経験年数との関連を調べて見ることにした。
　上では、教職経験年数を10年ごとに区切ったが、ここでは度数分布を基に、調査対象者
数をほぼ均等に 3群に分けることにした。すなわち、教職経験年数 1年から10年、11年か
ら26年、27年から39年の 3群である。教職経験年数 3群の人数は、順に、51名（男28名、
女23名％）、52名（男19名、女33名％）、53名（男10名、女43名％）であった。
　表 5は、教職経験年数の 3群について、「理科が好き」「学習指導に自信がある」の 5点
尺度の平均点を示したものである。数値が高いほど、理科が好き、指導に自信があること
を表している。好き・嫌いと自信のそれぞれの尺度に関して、教職経験年数 3群の平均点
について分散分析を行ったところ、いずれにおいても、 5％水準で 3群の平均点に有意な
差は見られなかった（好き・嫌い：F（2, 153）＝1.96, p>.05、自信の有無：F（2, 153）＝2.22, 
p>.05）。教職経験年数が長い教師ほど、理科が好きで、理科の学習指導に自信があること
を期待したが、統計的な有意差を見出すことはできなかった。
（2）理科の学習内容
①　学習指導の難易
　表 6は、小学校で取り扱う理科の学習内容31項目（資料の調査問題Ⅲを参照されたい）
について、それぞれの学習内容を指導することが得意であるか苦手であるかを 5点尺度で
回答するよう求めた結果を示したものである。数値が大きいほど、それぞれの学習内容を
指導することが得意であることを表している。
　小学校教師にとって、指導することが得意な、すなわち指導しやすい上位 5つの学習内
容は、「磁石のはたらきと性質（3.70）」「乾電池のつなぎ方と豆電球の明るさ（3.58）」「日
かげと太陽（3.54）」「水の温度と物質の溶け方（3.53）」「天気と気温（3.51）」であった。
一方、指導が難しい、つまり苦手な下位 5項目は、「発電と蓄電（2.84）」「物質の質量と
体積（2.91）」「導体と絶縁体・回路の作り方（2.94）」「月と太陽の位置や月の満ち欠け
（3.01）」「土地のつくりと地層・火山と地震（3.08）」であった。
　JST2008調査によれば、「小学校学級担任の教員は、特に物理や化学分野の指導で理科
専科の教員よりも苦手意識が強く、また学級担任と理科専科のいずれも地学分野の指導に
苦手意識が強い」11）とある。しかし、上に挙げた上位と下位の 5項目には、いずれも、物
理と地学の両分野の学習内容が含まれていた。この結果をどのように解釈すればよいのだ
ろうか。一つの解釈は、学習内容を指導することが得意か苦手かは、学習内容の分野より
表 5　教職年数と理科好きおよび自信との関連
教職経験年数 好き・嫌い 自信の有無
1〜10年 3.86 2.57 
11〜26年 3.85 2.90 
27〜39年 3.58 2.89 
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もむしろ、学習内容を取り扱う学年、すなわち学習内容の指導の難易の方が影響を及ぼし
ているという考えである。苦手に挙げられた下位 5項目は、一つを除いて 5・ 6年生で扱
う学習内容であった。一方、得意の上位 5項目は、一項目を除いて、 3・ 4年生で取り扱
われる内容であった。
　学習指導の難易については、上の（1）④で述べた理科が得意な教師ほど当該の学習内
容の指導が容易であると回答すると考えられる。そこで、31の学習内容について、得意・
どちらでもない・苦手の 3群それぞれの平均点を求め（表 6の中央）、分散分析を行った。
その結果 5 %水準あるいは 1％水準で有意差がみられたのは、31の学習内容のうちの23項
目であった。調査項目のおよそ75％で、理科が得意という教師ほど当該の学習内容の指導
は容易であると回答する傾向があることが示された。
表 6　学習指導の難易
学習内容 合計
理科が 教職経験年数
苦手
どちら
でもない
得意 1〜10 11〜26 27〜39
磁石の働きや性質（物・ 3） 3.70 3.47 3.53 4.11 ＊＊ 3.57 3.83 3.75
乾電池のつなぎ方と豆電球の明るさ（物・ 4） 3.58 3.24 3.53 4.00 ＊＊ 3.25 3.81 3.70 ＊＊
日陰と太陽の動きの関係と地面の様子（地・ 3） 3.54 3.34 3.55 3.75 ＊ 3.33 3.60 3.72
水の温度や量と物質の溶け方の違い（化・ 5） 3.53 3.19 3.57 3.87 ＊＊ 3.25 3.73 3.64 ＊＊
天気と気温、水の状態変化の関係（地・ 4） 3.51 3.29 3.47 3.79 ＊＊ 3.41 3.60 3.57
昆虫と植物の体のつくり（生・ 3） 3.50 3.42 3.43 3.66 3.45 3.44 3.64
植物の発芽、成長、結実とその条件（生・ 5） 3.48 3.44 3.38 3.62 3.35 3.40 3.72 ＊
金属、水、空気の体積と温度の関係（物・ 4） 3.45 3.03 3.52 3.85 ＊＊ 3.10 3.71 3.58 ＊＊
植物の体のつくりと光合成（生・ 6） 3.45 3.39 3.36 3.58 3.33 3.50 3.55
水溶液の性質や働き（化・ 6） 3.43 2.93 3.57 3.85 ＊＊ 3.31 3.50 3.51
食物連鎖と生物と環境とのかかわり（生・ 6） 3.38 3.36 3.32 3.47 3.37 3.40 3.42
流れる水の働きと土地の変化の関係（地・ 5） 3.37 3.09 3.49 3.58 ＊＊ 3.29 3.35 3.50
季節ごとの動物の活動や植物の成長（生・ 4） 3.36 3.25 3.32 3.53 3.18 3.33 3.60 ＊
燃焼するときの物や空気の変化（化・ 6） 3.36 3.05 3.40 3.66 ＊＊ 3.25 3.56 3.30
空気や水の体積や圧力の変化（物・ 4） 3.34 3.02 3.30 3.72 ＊＊ 3.14 3.54 3.37
生物の多様性や環境とのかかわり（生・ 3） 3.32 3.19 3.35 3.43 3.38 3.29 3.31
風やゴムの働き（物・ 3） 3.30 3.08 3.23 3.60 ＊＊ 2.98 3.44 3.49 ＊＊
光の反射と集光（物・ 3） 3.30 3.05 3.17 3.68 ＊＊ 3.18 3.46 3.26
動物の呼吸、消化、排出、循環の働き（生・ 6） 3.28 3.25 3.17 3.40 3.29 3.27 3.30
動物の発生と成長について（生・ 5） 3.27 3.19 3.26 3.38 3.20 3.33 3.32
人体の骨、筋肉のつくりと運動（生・ 4） 3.23 3.17 3.04 3.45 ＊ 3.16 3.19 3.36
力の加わる位置や大きさとてこの働き（物・ 6） 3.22 2.93 3.23 3.53 ＊＊ 3.16 3.35 3.19
振り子の運動の規則性（物・ 5） 3.20 2.93 3.19 3.51 ＊＊ 3.18 3.44 3.02 ＊
雲の動きや天気の変化（地・ 5） 3.19 3.02 3.23 3.36  3.16 3.23 3.23
電磁石の強さと電流や導線の巻数（物・ 5） 3.11 2.68 3.02 3.68 ＊＊ 3.22 3.25 2.92
月や星の特徴と動き（地・ 4） 3.09 2.78 3.13 3.40 ＊＊ 3.16 3.10 3.04
土地のつくりや地層、火山や地震（地・ 6） 3.08 2.86 3.11 3.30 ＊ 3.18 3.12 2.98
月と太陽の位置や月の満ち欠け（地・ 6） 3.01 2.58 3.04 3.47 ＊＊ 3.08 3.02 2.96
導体と絶縁体、回路の作り方（物・ 3） 2.94 2.52 2.81 3.53 ＊＊ 3.06 3.10 2.72
物質の体積・密度・質量（物・ 3） 2.91 2.47 2.89 3.40 ＊＊ 2.84 3.19 2.70 ＊
発電と蓄電、電気の利用について（物・ 6） 2.84 2.48 2.66 3.38 ＊＊ 2.80 3.04 2.71
＊p<.05，＊＊p<.01
学習内容の右のカッコは、（学習分野・学年）を表す。　　　
物：物理分野、化：化学分野、生：生物分野、地：地学分野。
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　これは予想通りの結果ともいえるが、興味深いのは有意差を見出すことのできなかった
学習内容である。理科の得意・苦手によって、学習指導の難易について有意差が見られな
かったのは、「昆虫と植物の体のつくり」「植物の発芽・成長・結実とその条件」「植物の
体のつくりと光合成」「食物連鎖と生物と環境とのかかわり」「季節ごとの動物の活動と植
物の成長」「生物の多様性と環境とのかかわり」「動物の呼吸・消化・排出・循環」「動物
の発生と成長」「雲の動きと天気の変化」、であった。「雲の動きと天気の変化」以外は、
すべて生物分野の学習内容であった。
　生物分野の学習内容については、理科が得意であるか苦手であるかによって、学習指導
の難易に統計的に有意な差は見られない。このことから示唆されることは、生物分野を指
導する場合は、教師はその内容をそれほど難しいと感じていないので、苦手意識を持つこ
となく学習指導を行うことができるということである。
　次に、教職経験年数による学習指導の難易について検討する。表 6の右側に、教職経験
年数ごとに、学習指導の難易の平均点を示した。分散分析の結果、 8つの学習内容につい
て、有意差が見られた。Scheffe法による多重比較を行ったところ、「植物の発芽・成長・
結実」と「振り子の運動の規則性」については、教職経験年数 3群間のいずれにおいても
5 %水準で有意な差は見られなかった。教職経験10年以下の群とそれ以上の 2群とに有意
差が見られたのは、「乾電池のつなぎ方と豆電球の明るさ」「水の温度や量と物質の溶け方
の違い」「金属・水・空気の体積と温度の関係」「風やゴムのはたらき」であった。ものづ
くり活動を伴うこれらの学習内容を指導するためには、その準備や学習活動の展開の仕方
にある程度の経験が求められるのかもしれない。「物質の質量と体積」については、教職
経験11〜26年の群と27年以上の群とに有意差が見られた。経験を積めば、指導が苦手な学
習内容についても、徐々に苦手意識を感じなくなると期待したが、必ずしもそのような結
果にはならなかった。
（3）　重要な学習活動
　表 7は、20の学習活動について、理科授業で実践することが重要であるかどうかを 5点
尺度で尋ねた結果を示したものである（資料の調査問題Ⅳ）。数値が高いほど、重要な学
習活動であることを表している。
　平均点の上位 5つの学習活動は、「観察・実験を行わせる（4.70）」「予想や仮説を実験
で確かめさせる（4.58）」「予想や仮説を立てさせる（4.51）」「生活に関連した事物・現象
に関わらせる（4.50）」「観察・実験の結果を記録させる（4.48）」であった。小学校教師
は、身の回りの事物・現象について、仮説を設定し、観察や実験によって、その仮説を検
証するという、いわゆる探究的な学習活動を重視していることが示唆された。
　探究的な学習活動を重視する小学校教員の理科授業観は、理科が得意な教師と苦手な教
師とでは異なるのであろうか。表 7の中央に、理科の得意・どちらでもない・苦手 3群の
学習活動の重要性についての平均点を示した。分散分析の結果、すべての学習活動につい
て、 3群の平均点に統計的な有意差を見出すことはできなかった。理科が得意であろうが
苦手であろうが、学習活動の重要性の認知には違いは見られないことが示唆された。
　同様に、教職経験年数によって、学習活動の重要性のとらえ方が異なるかを調べた。各
学習活動についての教職経験年数 3群の平均点は表 7の右側に示す通りである。教職経験
11〜26年の群の平均点は、他の 2群の平均点よりも高い値を示した。
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　分散分析の結果、20の学習活動のうち、次の 6項目で有意差が見られた。すなわち、
「観察・実験からわかったことを記述させる（F（2, 153）＝4.1, p<.05）」「観察・実験からわ
かったことを話し合わせる（F（2, 153）＝3.4, p<.05）」「問題や仮説について話し合いをさ
せる（F（2, 153）＝3.2, p<.05）」「観察・実験からわかったことを発表させる（F（2, 153）＝
5.6, p<.01）」「事物・現象について教え、考えさせる（F（2, 153）＝ 5.7, p<.01）」「実験の計
画や手順を考えさせる（F（2, 153）＝4.0, p<.05）」、であった。Scheffe法による多重比較の
結果、 6項目すべてにおいて、教職経験 1〜10年の群と11〜26年の群との間に、 5％水準
で有意差が見られた。観察や実験からわかったことを児童に記述させ、話し合わせ、考え
させる活動の重要性に気づくには、実践的経験が必要とされることが示唆された。教師が
丁寧に説明した場合よりも、児童同士が話しあった場合の方が、より深い理解に到達する
ことに授業実践を通して気づき、話し合いの重要性を実感できるようになるのかもしれな
い。
（4）　よく指導する学習活動
　表 8は、表 7と同じ20の学習活動について、理科の授業実践において、よく指導してい
るかどうかを 5点尺度で尋ねた結果を示したものである（資料の調査問題Ⅴ）。数値が高
いほど、教師は当該の学習活動をよく指導している。
　よく指導している学習活動の上位 5項目は、「観察・実験を行わせる（4.58）」「観察・
実験の結果を記録させる（4.40）」「予想や仮説を立てさせる（4.36）」「予想や仮説を実験
で確かめさせる（4.32）」「観察・実験からわかったことや考えたことを記述させる（4.26）」
表 7　学習活動の重要性
学習活動 合計
理科が 教職経験年数
苦手
どちら
でもない
得意 1〜10 11〜26 27〜39
観察・実験を行わせる 4.70 4.71 4.68 4.70  4.67 4.77 4.68
予想を実験で確かめさせる 4.58 4.56 4.55 4.64 4.53 4.71 4.55
児童に、予想や仮説を立てさせる 4.51 4.46 4.51 4.57  4.47 4.58 4.49
生活に関連した事物・現象との関わり 4.50 4.47 4.53 4.51  4.51 4.50 4.55
観察・実験の結果を記録させる 4.48 4.51 4.34 4.58  4.47 4.60 4.43
観察・実験からわかったことを記述させる 4.45 4.46 4.34 4.55 4.31 4.63 4.45 ＊
動物や植物の世話をさせる 4.43 4.46 4.43 4.40 4.35 4.48 4.47
予想と結果を比較させる 4.42 4.41 4.32 4.53 4.37 4.58 4.36
観察・実験からわかったことを話し合わせる 4.35 4.32 4.23 4.49 4.20 4.52 4.34 ＊
児童が自ら問題や課題を発見する 4.31 4.27 4.17 4.49  4.18 4.44 4.36
問題や仮説について話し合いをさせる 4.31 4.19 4.34 4.43 4.16 4.48 4.30 ＊
観察・実験からわかったことを発表させる 4.31 4.34 4.23 4.34 4.08 4.48 4.38 ＊＊
結果を整理し、表やグラフなどを書かせる 4.30 4.36 4.17 4.36 4.39 4.38 4.19
理科の知識について教える 4.22 4.22 4.09 4.34  4.20 4.27 4.19
観察・実験の結果から結論を導き出させる 4.21 4.12 4.13 4.38 4.14 4.37 4.13
観察・実験の振り返りを行う 4.15 4.20 3.98 4.25 4.04 4.23 4.19
事物・現象について教え、考えさせる 4.09 4.03 4.00 4.25  3.86 4.31 4.11 ＊＊
実験を見せ、学習問題を把握させる 4.01 4.10 3.94 3.98 3.94 4.08 4.04
実験の計画や手順を考えさせたりする 4.00 3.97 3.96 4.08 3.76 4.19 4.04 ＊
観察・実験に必要なものを児童に準備させる 3.86 3.90 3.77 3.91 3.82 4.02 3.77
＊p<.05，＊＊p<.01
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であった。この上位 5項目のうち 4項目は、上述の重要性の上位 5項目の 4項目と一致し
ていた。重要と思われている学習活動が実際の授業においても頻繁に指導されている。教
師の多くは、事物・現象について、仮説を設定し、観察や実験によって、その仮説を検証
するという、いわゆる探究的な学習指導をよく行っている。
　理科が得意な教師と苦手な教師では、探究的な学習活動の実践に違いが見られるのだろ
うか。表 8の中央に、理科の得意・どちらでもない・苦手 3群における学習指導の実践頻
度の平均点を示した。理科が得意な教師ほど、それぞれの学習活動を行う頻度は高かった。
　分散分析の結果、20の学習活動のうち半分の10項目について、 3群の平均点に統計的な
有意差を見出すことができた。Scheffe法による多重比較の結果、「生活に関連した事物・
現象に関わらせる（F（2, 153）＝9.5, p<.01）」と「事物・現象について教え、考えさせる（F
（2, 156）＝7.1, p<.01）」では、理科が苦手群・どちらでもない群と得意群との間に 5％水
準で有意差が見られた。事物・現象を児童に教え、考えさせたり、日常生活に関連づけた
りする活動には、専門的な知識が求められる。それゆえ、学習指導に自信を持つ教員でな
ければ容易に実践させることのない学習活動であると考えられる。
　「観察・実験からわかったことを発表させる（F（2, 156）＝3.5, p<.05）」については、
Scheffe法による多重比較によって、 3群間のいずれにおいても有意な差を見出すことは
できなかった。残り 7項目の学習活動については、Scheffe法による多重比較の結果、理
科が苦手群と得意群との間に 5％水準で有意な差があることが示された。理科が苦手な教
師は得意な教師に比べ、児童に問題を発見させ、予想を立てさせ、実験を行わせ、わかっ
たことを記述させ、振り返えさせるという学習指導を実践するのに躊躇しがちであること
表 8　よく指導する学習活動
学習活動 合計
理科が 教職経験年数
苦手
どちら
でもない
得意 1〜10 11〜26 27〜39
観察・実験を行わせる 4.58 4.51 4.45 4.77 ＊ 4.45 4.63 4.66
観察・実験の結果を記録させる 4.40 4.32 4.32 4.57 4.22 4.46 4.51
児童に、予想や仮説を立てさせる 4.36 4.29 4.21 4.57 ＊ 4.31 4.37 4.42
予想を実験で確かめさせる 4.32 4.22 4.26 4.49 4.18 4.37 4.42
観察・実験からわかったことを記述させる 4.26 4.10 4.20 4.49 ＊ 3.96 4.40 4.42 ＊＊
動物や植物の世話をさせる 4.17 4.25 4.06 4.17 3.96 4.13 4.38 ＊
理科の知識について教える 4.16 4.08 3.96 4.43 ＊ 3.92 4.25 4.34 ＊
生活に関連した事物・現象との関わり 4.08 3.84 3.96 4.44 ＊＊ 3.94 4.10 4.18
観察・実験からわかったことを発表させる 4.04 3.93 3.91 4.26 ＊ 3.71 4.17 4.23 ＊＊
予想と結果を比較させる 3.99 3.86 3.96 4.17 3.76 4.12 4.11 ＊
事物・現象について教え、考えさせる 3.94 3.75 3.83 4.26 ＊＊ 3.80 4.06 4.02
観察・実験の結果から結論を導き出させる 3.92 3.68 3.91 4.19 ＊＊ 3.86 3.88 4.02
問題や仮説について話し合いをさせる 3.89 3.80 3.83 4.06 3.63 4.02 4.04 ＊
実験を見せ、学習問題を把握させる 3.87 3.80 3.79 4.04 3.76 3.81 4.08
観察・実験からわかったことを話し合わせる 3.82 3.66 3.77 4.04 3.53 3.94 3.96 ＊
結果を整理し、表やグラフなどを書かせる 3.81 3.80 3.64 3.96 3.65 3.79 3.96
児童が自ら問題や課題を発見する 3.77 3.63 3.66 4.04 ＊ 3.41 3.87 4.02 ＊＊
観察・実験に必要なものを児童に準備させる 3.74 3.64 3.77 3.83 3.69 3.83 3.72
観察・実験の振り返りを行う 3.69 3.62 3.47 3.96 ＊ 3.42 3.77 3.87 ＊
実験の計画や手順を考えさせたりする 3.54 3.42 3.53 3.68 3.22 3.60 3.81 ＊＊
＊p<.05，＊＊p<.01
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が示唆された。
　よく指導している学習活動は、教職経験年数によって異なるのであろうか。表 8の右側
に、各学習活動の指導頻度の平均点を教職経験年数群ごとに示した。
　分散分析の結果、次の10項目で有意差が見られた。すなわち、「①観察・実験からわ
かったことを記述させる（F（2, 152）＝6.7, p<.01）」「②動物や植物の世話をさせる（F（2, 
153）＝3.2, p<.05）」「③理科の知識について教える（F（2, 153）＝3.9, p<.05）」「④観察・実
験からわかったことを発表させる（F（2, 153）＝7.6, p<.01）」「⑤予想と結果を比較させ
る（F（2, 153）＝3.3, p<.05）」「⑥問題や仮説について話し合いをさせる（F（2, 153）＝4.2, 
p<.05）」「⑦観察・実験からわかったことを話し合わせる（F（2, 153）＝4.3, p<.05）「⑧児童
が自ら問題や課題を発見する（F（2, 153）＝7.8, p<.01）」「⑨観察・実験の振り返りを行う
（F（2, 152）＝3.9, p<.05）」「⑩実験の計画や手順を考えさせる（F（2, 153）＝5.9, p<.01）」、で
あった。
　Scheffe法による多重比較の結果、⑤については 5％水準で有意差は検出されなかった。
②、③、⑥、⑨、⑩については、教職経験 1〜10年の群と27年以上の群とに、 5％水準で
有意差が見られた。①、④、⑦、⑧は、教職経験 1〜10年の群と11年以上の 2群との間に
有意差があった。児童に、話し合わせたり、発表させたり、考えさせるといった学習活動
を行わせるには、経験が必要とされることが示唆された。児童に話し合ってみようと指示
しただけでは、十分な話し合い活動が行われるという保証はない。児童の話し合い活動を
サポートする実践的な指導技法が求められる。教職経験10年未満の教員は、児童に話し合
い活動を円滑に展開させるのに必要な実践的技法を十分に習得できていないと考えられ
る。
　以上、千葉県内の公立小学校教員を対象に実施した、理科授業に関するアンケート調査
について述べてきた。本調査から、小学校教員の多くは物理や地学分野の学習指導を苦手
としていることが明らかになった。特に、電気や天文を苦手とする教員が多かった。生物
分野の学習指導の難易に関しては、理科の指導を苦手としている教員と得意としている教
員とに、統計的な有意差は見られなかった。
　理科授業における重要な学習活動については、身の回りの事物・現象について、仮説を
設定し、観察や実験によって、その仮説を検証するという、いわゆる探究的な学習活動が重
視されていることが明らかになった。発表させる、話し合わせる、考えさせるといった学習
活動の重要性の認知については、教職経験年数による統計的に有意な差が見られた。話し
合い等の学習活動の重要性を実感するには、実践的経験が必要とされることが示唆された。
　よく指導している学習活動は、重要な学習活動と同様に、事物・現象について、仮説を
設定し、観察や実験によって、その仮説を検証するという、いわゆる探究的な学習活動で
あった。児童に発表させる、話し合わせる、考えさせるといった学習活動については、教
職経験年数によって統計的な有意差が見られた。このことから、優れた理科教員を育成す
るためには、児童に発表させる、話し合わせる、考えさせるといった実践的指導力に着目
した教員養成プログラムの開発が必要であることが示唆された。
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